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oordelen in het algemeen en rechter-
lijke oordelen meer in het bijzonder
zich niet verdraagt met de grote na-
druk op keuzevrijheid. De keuze
moet, zoals Paul Scholten in de para-
graaf over de beslissing in zijn Alge-
meen Deel opmerkte, genomen
worden vanuit de idee dat dit de
keuze was die de rechter wel moest
nemen. Oftewel: het is (naar een
voorbeeld van Ronald Dworkin)
niet de keuze van de sergeant om vijf
willekeurige mannen op patrouille
te sturen, het is de keuze om de vijf
meest geschikte op patrouille te stu-
ren.5 Over de vraag wie dat zijn zal
men van mening kunnen verschillen.
Maar de keuze is niet willekeurig.
Wendt maakt echter onvoldoende
duidelijk op welke wijze willekeur
tegengegaan kan worden.
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C.J.J.M. Stolker, ‘“Ja, geléérd zijn jullie
wel!”, Over de status van de rechtswe-
tenschap’, NJB 2003-15, p. 766-778.
1.
Zie hierover E.J.H. Schrage, ‘Hoed u
voor overdrijving’, AA 2010, p. 159.
2.
Omstreden rechtswetenschap, Over
aard, methode en organisatie van de
3.
juridische discipline, Den Haag: Boom
Juridische uitgevers 2009.
Zie het proefschrift van B.C. van Beers,
Persoon en lichaam in het recht, Den
Haag: Boom Juridische uitgevers 2009.
4.
Ronald Dworkin, Taking Rights Se-
riously, Londen: Duckworth 1977, p.
32.
5.
Prof. mr. A. Soeteman is emeritus
hoogleraar encyclopedie rechtsweten-
6.
schap aan de Vrije Universiteit Am-
sterdam.
Transitional justice en het naoorlogse rechtsherstel
met betrekking tot onroerend goed
K. Meijer, E 100 en de naoorlogse rechtspraak met betrekking tot onroerend
goed
Diss. Rotterdam, promotor






1. Wanneer een land een democrati-
sche omwenteling beleeft, speelt het
recht daarbij vaak een dubbelrol.
Enerzijds actief, als instrument en
fundament: de staatsinrichting wordt
juridisch opnieuw gedefinieerd. An-
derzijds passief, als te slechten bar-
rière en zodoende als slachtoffer, en
wel in dubbele zin: niet alleen wordt
het recht van de afgeschafte ondemo-
cratische instituties opgeruimd, ook
belangrijke waarden en beginselen
van het recht in de democratische
rechtsstaat staan juist in de opbouw-
fase van een democratie sterk onder
druk. Zoals het eerste slachtoffer van
de oorlog de waarheid is,1 zou je
kunnen zeggen dat, paradoxaal ge-
noeg, fundamentele rechtsbeginselen
het eerste slachtoffer zijn in de
(re)constructie van een democrati-
sche rechtsstaat, onder andere van-
wege het bekende feit dat een demo-
cratie niet op democratische wijze
tot stand gebracht kan worden. Ik
kom daar in de derde paragraaf op
terug.
De rol van het recht in een periode
van democratische (weder)opbouw
na een dictatuur of na een (bur-
ger)oorlog wordt tegenwoordig
veelal bestudeerd onder de noemer
transitional justice:2 van de recon-
structie van de democratie na de
Duitse bezettingen van Europese
landen tijdens de Tweede Wereldoor-
log tot de democratiseringsgolf in
Oost-Europa na de val van het
communisme en de gedwongen de-
mocratiseringen van Irak en Afgha-
nistan. Dit onderzoek is multidisci-
plinair van aard, aangezien het ver-
schijnsel niet alleen juridisch maar
ook, onder meer, politiek, econo-
misch, filosofisch, historiografisch
en sociologisch interessant is. Ook
is het een zeer internationaal feno-
meen: democratisering is geen natio-
nale aangelegenheid meer, maar be-
hoort tot het beleidsterrein van de
Verenigde Naties, en wordt door
diplomatiek, militair, bestuurlijk en
juridisch ingrijpen van buitenaf be-
vorderd, gestuurd en soms zelfs,
zoals in het geval van Kosovo of
Oost-Timor, geheel overgenomen.
Maar ook binnen de grenzen van het
nationale recht is transitional justice
al ingewikkeld genoeg. Voor alle
rechtsgebieden kan een democrati-
sche transitie vergaande gevolgen
hebben: voormalige dictators en hun
medewerkers worden vervolgd, de
ambtenarij wordt gezuiverd van on-
betrouwbare elementen, de welvaart
wordt herverdeeld, de constitutie
wordt gewijzigd of vervangen en
ook in de privaatrechtelijke sfeer
moeten allerlei misstanden worden
rechtgezet.
Dat laatste valt in de categorie
‘rechtsherstel’ waarvoor vaak spe-
ciaal ‘herstelrecht’wordt ingevoerd.
Een onderdeel daarvan is het onder-
werp van de zo dadelijk te bespreken
dissertatie van Kor Meijer: herstel-
rechtspraak met betrekking tot on-
roerend goed in Nederland na de
Duitse bezetting. Het afgelopen de-
cennium zijn er meerdere proefschrif-
ten en andere studies verschenen op
het gebied van de Nederlandse naoor-
logse ‘Bijzondere Rechtspleging’,
waaronder de heruitgave van Peter
Romijns proefschrift over de vervol-
ging van ‘foute’ Nederlanders, de
uitputtende studie van Joggli Meihui-
zen over de bestraffing van economi-
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sche collaboratie en het vergelijken-
de onderzoek van Wouter Veraart
naar het rechtsherstel in Nederland
en Frankrijk.3 Over misstanden bij
de vervolging van collaborateurs in
het algemeen verscheen vorig jaar
een uitgebreide heruitgave van de
aanklacht van Koos Groen.4
Waarschijnlijk heeft de combinatie
van twee factoren ertoe bijgedragen
dat juist pas meer dan een halve
eeuw na de bevrijding deze episode
veel wetenschappelijke aandacht
krijgt. Ten eerste liggen de gebeurte-
nissen minder gevoelig, aangezien
de meesten die er als jurist of ver-
dachte of procespartij bij betrokken
waren inmiddels zijn overleden. Dat
is enerzijds jammer, omdat ze hun
verhaal niet meer kunnen doen. Aan
de andere kant: old men forget, en
geschreven bronnen blijven in elk
geval door de jaren heen gelijk. (Al
is natuurlijk ook behoedzaamheid
geboden bij de interpretatie daarvan,
zeker door onderzoekers die de
ontstaanscontext van die bronnen
nooit zelf hebben meegemaakt, zo-
dat verheldering door direct betrok-
kenen juist weer waardevol kan
zijn.) Ten tweede zorgt de vooral
sinds de jaren negentig opgelaaide
actualiteit van transitional justice (en
verwante verschijnselen als state
building en humanitaire interventie)
ervoor dat deze geschiedenis licht
kan werpen op dringende mondiale
problemen.
De hoofdvragen van het onderzoek
waarvan de resultaten zijn neerge-
legd in Meijers dissertatie zijn de
volgende. Ten eerste onderzoekt
Meijer de plaats van de Raad voor
het Rechtsherstel binnen de trias
politica, ten tweede de relatie tussen
het herstelrecht met betrekking tot
onroerend goed en het reguliere
woonrecht en ten derde de rol van
de redelijkheid en billijkheid in de
uitspraken van de herstelrechters, en
de relevantie van hun gebruik van
de redelijkheid en billijkheid voor
de gewone civiele rechtspraak en
voor de ontwikkeling van de algeme-
ne beginselen van behoorlijk bestuur
(p. 9-15).5 Daartoe bespreekt hij
achtereenvolgens de organisatie van
de roof van onroerend goed (hoofd-
stuk II), de inrichting van de Raad
voor het Rechtsherstel in verband
met de machtenscheiding (hoofdstuk
III), de materiële en procedurele be-
palingen van het herstelrecht
(hoofdstuk IV), de jurisprudentie
van de Raad voor het Rechtsherstel
(hoofdstuk V), het reguliere woon-
recht (hoofdstuk VI) en de rol van
de redelijkheid en billijkheid in de
herstelrechtspraak (hoofdstuk VII).
Ik begin met een korte introductie
over de roof van onroerend goed
door de bezetter en een bespreking
van de werkwijze van de Raad voor
het Rechtsherstel en zijn plaats bin-
nen de trias politica, de eerste onder-
zoeksvraag (2). Dan komt de laatste
onderzoeksvraag aan bod, die naar
de rol van de redelijkheid en billijk-
heid, waaraan ik verreweg de meeste
aandacht zal besteden (3). Aan het
eind kom ik terug op de beantwoor-
ding van de tweede onderzoeksvraag
(4), en sluit af met een conclusie (5).
2. Zoals bekend, werden joden in
Nederland door de Duitse bezetter
‘ontrecht’. Ontrechting is iets anders
dan beroving. Joden werden van al
hun bezittingen beroofd, maar fun-
damenteler was het ontnemen van
hun rechten, wat zover ging dat ze,
onder het rechtssysteem zoals dat
door de bezetter was ingericht, uit-
eindelijk niet meer op een zinvolle
wijze als rechtssubjecten konden
worden beschouwd.6 Die politiek
was uiteraard volkomen in overeen-
stemming met het beeld dat het na-
tionaal-socialisme van de joden had
geconstrueerd: ze waren geen men-
sen, maar een beestachtig en gevaar-
lijk gezwel dat uit de samenleving
moest worden verwijderd om haar
te redden van de ondergang. Er wa-
ren instanties in het leven geroepen
voor het beheer van de geroofde
onroerende goederen, die vervolgens
werden verkocht en vaak weer
(meermaals) doorverkocht.
De weinigen die het geluk hadden
de oorlog te overleven en naar huis
of bedrijf terug te keren, werden
vaak geconfronteerd met de nieuwe
bewoners of gebruikers van panden
die enkele jaren eerder door de bezet-
ter waren ontvreemd. Wie zijn
eigendom terug wilde, kon bij de
Afdeling Onroerend Goed van de
Raad voor het Rechtsherstel een
verzoek tot rechtsherstel indienen.
De Raad was bevoegd om ‘tijdens
de vijandelijke bezetting van het Rijk
in Europa tot stand gekomen of ge-
wijzigde rechtsbetrekkingen geheel
of gedeeltelijk nietig te verklaren,
gewijzigd vast te stellen of daarvan,
als zij onbepaald zijn, den inhoud te
bepalen’, indien niet ingrijpen onre-
delijk zou zijn (art. 23 lid 1 van het
aanstonds nader te bespreken wets-
besluit E 100). De Afdeling Onroe-
rende Goederen probeerde de zaak
dan minnelijk op te lossen. De min-
nelijke regeling werd vervat in een
besluit, dat de kracht had van een
rechterlijk vonnis. Konden partijen
het niet eens worden over de voorge-
stelde minnelijke regeling, dan kon
men het geschil in een verzoekschrift
aan de Afdeling Rechtspraak voor-
leggen (art. 113a-d en 18 lid 1 E 100).
Die besliste in eerste en laatste instan-
tie: hoger beroep of cassatie was niet
mogelijk. Herziening bij de Afdeling
Rechtspraak was mogelijk wanneer
er nieuwe relevante feiten boven
water waren gekomen (art. 143 lid 2
en 3 E 100).
Aangezien vrijwel elke ‘oorlogsko-
per’, zeker de eerste, wist of kon
weten dat het betreffende onroeren-
de goed van een joodse eigenaar was
geroofd, ging de Afdeling Recht-
spraak uit van de kwade trouw. Het
tegendeel moest worden bewezen
(art. 32 E 100). De oorspronkelijke
eigenaar kreeg normaal gesproken
het pand terug en de oorlogskopers
hadden regres op elkaar met betrek-
king tot de koopprijs. De eerste ko-
per moest zijn geld dan terug zien
te krijgen van de voormalige beheers-
instantie. Het verlies werd door-
gaans door de kopers gedeeld, maar
ook de oorspronkelijke eigenaar
schoot er soms bij in. Daar kom ik
op terug in het volgende gedeelte.
Bij de plaatsbepaling van de Raad
voor het Rechtsherstel binnen de
trias politica concludeert Meijer on-
der andere, terecht mijns inziens, dat
het een bestuursorgaan betreft
waarbinnen zich een bijzondere
burgerlijke rechter bevindt, de Afde-
ling Rechtspraak. De (onafzetbare)
herstelrechter die geen instructies
ontvangt van de uitvoerende macht
oordeelt immers in conflicten tussen
burgers over civielrechtelijke aanspra-
ken en is daarom geen bestuursrech-
ter (p. 47). Waar jammer genoeg
geen aandacht aan wordt besteed, is
de voor de hand liggende vraag naar
de onafhankelijkheid van de herstel-
rechter. Hoewel hij er wel een korte
opmerking over maakt (p. 9), acht
hij zonder verdere argumentatie het
‘onafhankelijke karakter […] gewaar-
borgd’ (p. 251). Een vergelijking met
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de betwiste onafhankelijkheid van
de Afdeling Bestuursrechtspraak van
de Raad van State zou misschien in-
teressant geweest zijn.
3. Dan nu de derde onderzoeks-
vraag, die naar de rol van de redelijk-
heid en billijkheid. De belangrijke
plaats voor de redelijkheid en billijk-
heid in de herstelrechtspraak was
een van de opmerkelijkste aspecten
van besluitwet E 100, het ‘Besluit
Herstel Rechtsverkeer’. Besluitwet-
ten waren maatregelen met kracht
van wet die door de regering in haar
Londense ballingschap zijn genomen
met het oog op de wederopbouw
van het land en zijn bestuur na de
bevrijding. Aangezien het parlement
deze besluiten niet kon behandelen,
spreekt de democratische legitimatie
ervan niet voor zich. Ook na de be-
vrijding heeft de regering haar (vele)
besluitwetten niet aan het parlement
ter goedkeuring voorgelegd, zoals
bijvoorbeeld wel in Luxemburg is
gebeurd. Het parlement vond dat
namelijk niet nodig, op grond van
de redenering dat het ‘ongeschreven
staatsnoodrecht’ voldoende grond-
slag bood voor een bijzondere wet-
gevende bevoegdheid van de rege-
ring.7 Hoewel Meijer als aanleiding
voor zijn onderzoek een bijeen-
komst over deze besluitwetgeving
noemt (p. xi), gaat hij niet op dit
probleem in. In de paragraaf
‘Staatsnoodrecht’ (p. 81-82) accep-
teert hij dit klakkeloos als legitimatie
van E 100 zonder verwijzing naar
enige literatuur over dit onderwerp.8
Wel behandelt hij de rechtsfilosofi-
sche grondslagen van wetsbesluit E
100, dat de creatie was van de beken-
de civilist Jannes Eggens (1891-
1964).9 Eggens was sterk geïnspi-
reerd door Hegel. In Nederland had
zich rond de charismatische autodi-
dact G.J.P.J. Bolland (1854-1922)
een groep Hegel-aanhangers ver-
enigd in het ‘Genootschap voor de
zuivere rede’, later Bolland-genoot-
schap, waaruit zowel nationaal-socia-
listen als uitgesproken tegenstanders
van die politieke stroming voortkwa-
men. Tot de eerste groep behoorden
destijds prominente filosofen als Ja-
cob Hessing, Baltus Wigersma en
Tobie Goedewaagen, die het onder
de bezetter nog tot secretaris-gene-
raal voor Volksvoorlichting en
Kunsten schopte, en ook juristen als
Samuel van Lunteren, die als enige
NSB’er in 1944 in de Hoge Raad
werd benoemd. Aan een andere kant
van het politieke spectrum vindt
men volkenrechtdeskundige B.M.
Telders, de joodse rechter N. de Be-
neditty en ook Eggens. In Duitsland
waren nog meer en nog prominente-
re Nazi-juristen hegeliaan, van wie
de belangrijkste Carl Schmitt en Karl
Larenz waren. Zij baseerden op He-
gelsfilosofie theorieën van juridische
interpretatie en staatsinrichting.10
Een behandeling van Eggens’ den-
ken in het licht van het zeer diffuse
hegelianisme van die tijd zou interes-
sant geweest zijn. Meijer noemt He-
gel echter niet. Veraarts opmerking
dat E 100 nooit serieuze wetenschap-
pelijke aandacht heeft gekregen,
waarnaar Meijer verwijst (p. 8), is
jammer genoeg voor hem geen aan-
leiding geweest om in deze leemte
te voorzien. In wat als een verduide-
lijking van Eggens’ rechtstheoreti-
sche opvattingen bedoeld is, rijgt hij
– zonder de in academische publica-
ties gebruikelijke aanhalingstekens
te plaatsen – duistere hegeliaanse ci-
taten uit Eggens’ werk aaneen (p.
59). Hij had beter het heldere
hoofdstuk over Eggens uit het elders
wel door hem genoemde boek 16
juristen en hun filosofisch inspiratie
kunnen overschrijven.11 Vervolgens
volstaat hij met de mededeling dat
het recht door de rechter volgens
Eggens niet slechts uit de als ‘ab-
stract-statisch’ geheel opgevatte wet
moet worden opgelepeld, maar op
‘concreet-dynamische’, hermeneuti-
sche wijze in de werkelijkheid moet
worden ‘gelezen’, uitgaande van ‘re-
delijkheid en billijkheid’ (p. 60).
Hegel verafschuwde overigens elke
vorm van billijkheidsrechtspraak.12
Aan dat onderwerp wijdt Meijer zijn
laatste hoofdstuk. De herstelrechter
krijgt in E 100 namelijk vrijwel vol-
ledig de vrije hand om conflicten
over onroerend goed dat tijdens de
bezetting van eigenaar is gewisseld,
naar ‘redelijkheid en billijkheid’ te
beslechten, zoals art. 22 E 100 stelt:
‘Bij de toepassing van de bepalingen
van dit hoofdstuk oordeelt de Raad
naar redelijkheid en billijkheid.’ In
tegenstelling tot de Franse aanpak,
waarin het gewone eigendomsrecht
het uitgangspunt vormde voor
rechtsherstel, deed de Nederlandse
herstelrechter aan belangenafweging.
Dat daar kritiek op is geleverd is niet
verwonderlijk. Het is op zijn minst
wrang dat een door de Duitsers van
zijn eigendom en van zijn rechtssub-
jectiviteit beroofde, uit de hel van de
concentratiekampen teruggekeerde
jood moest meemaken hoe hij niet
onmiddellijk geheel in zijn eigen-
domsrechten werd hersteld, maar
dat er ook rekening gehouden werd
met de belangen van de degene die
willens en wetens het geroofde pand
kocht van de nazi’s. Iedereen moest
in het kader van de wederopbouw
namelijk iets inleveren. De twee
door Aristoteles onderscheiden
vormen van rechtvaardigheid lopen
hier door elkaar:13 enerzijds herstel-
lende of correctieve rechtvaardig-
heid, normaal gesproken het alfa en
omega van het burgerlijk recht, dat
neerkomt op het principe ‘voor wat
hoort wat’ (tit for tat, quid pro quo):
voor een betaling hoort een levering,
voor een schade hoort een schadever-
goeding. Anderzijds vormt de verde-
lende of distributieve rechtvaardig-
heid de grondslag van de verdeling
van rechten en plichten en welvaart,
die onder andere in het staatsrecht,
het belastingrecht en het sociaal
recht wordt geregeld. Terwijl de
Franse herstelrechter zich dus aan
de herstellende rechtvaardigheid
hield, mengde de Nederlandse er een
stuk verdelende rechtvaardigheid
doorheen. Is dat terecht? Veraart
meent van niet: op ontrechting en
beroving moet herstellende rechtvaar-
digheid volgen. Oorlogsschade en
wederopbouw bevinden zich op het
terrein van de collectieve lasten en
dus van de verdelende rechtvaardig-
heid.14 Het zou niet eerlijk zijn als
een beroofd individu twee keer moet
bloeden voor het economisch her-
stel: eerst door met minder dan vol-
ledig rechtsherstel genoegen te ne-
men en vervolgens door net als
iedereen mee te betalen aan het her-
stel van de oorlogsschade aan de in-
frastructuur, de economie etc.
Hoe onbevredigend dit ook moge
klinken, het past wel in het algemene
beeld van recht in een overgangstoe-
stand. Zo signaleert Teitel in haar
standaardwerk dat rechtsgebieden
in zo’n periode de neiging hebben
met elkaar vermengd te raken.15 Die
vermenging hangt samen met een
ander verschijnsel: de gewijzigde rol
van fundamentele rechtsbeginselen,
waar ik aan het begin op wees. Niet
alleen het beginsel van herstellende
rechtvaardigheid moet hier een
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stapje terug doen, ook het rechtsze-
kerheidsbeginsel, dat weliswaar door
de Afdeling Rechtspraak erg belang-
rijk wordt gevonden, zoals Meijer
laat zien (p. 115-117), boet hiermee
aan belang in. Overigens wordt de
roep om vergelding, de andere va-
riant van de herstellende rechtvaar-
digheid, juist vaak luider in een
transitional justice-context.
Wie verwacht dat er in de paragraaf
‘Oorlogsschade en rechtsherstel’ (p.
27-31) een discussie volgt met Ver-
aart, of een algemene behandeling
van dit probleem, komt bedrogen
uit.16 Los van de kwestie van herstel-
lende en verdelende rechtvaardig-
heid, is het feit dat de redelijkheid
en billijkheid diende als basis voor
een vrijwel onbegrensde discretionai-
re bevoegdheid van de herstelrechter
aanleiding voor de vraag of de kwa-
liteit van de uitspraken daarvan heeft
geprofiteerd of er juist onder heeft
geleden. Veraart concludeert dat de
billijkheidsrechtspraak tot ‘een zeke-
re willekeur in [de] uitspraken’ heeft
geleid, ‘betrekkelijk wispelturig ver-
liep en een weinig principieel karak-
ter heeft gedragen’.17 Hij betwijfelt
daarom sterk of ‘“billijkheidsrecht-
spraak” wel het juiste antwoord is
op een proces van systematische
ontrechting’.18 In Meijers samenvat-
ting staat dat hij juist wel kan instem-
men met de redelijkheid en billijk-
heid als de kurk waarop de herstel-
rechtspraak dreef. Missers kwamen
alleen de eerste twee jaar voor waar-
na de Afdeling Rechtspraak een
systematiek ontwikkelde die de uit-
spraken op ‘controleerbare uitgangs-
punten’ grondvestte, waaruit ‘duide-
lijk wordt dat redelijkheid en billijk-
heid geen toverformules waren, maar
goed ingekaderd konden worden in
een juridische redenering, zodat aan
elke partij in het geding het zijne
kon worden toebedeeld’ (p. 254).
Dat maakt nieuwsgierig naar de dis-
cussie met Veraart op dit blijkbaar
controversiële punt.
Helaas. Slechts een enkele keer, ver-
stopt in een paragraaf over hypothe-
ken (p. 144-145) reageert Meijer op
Veraarts stelling dat volledig rechts-
herstel het principiële uitgangspunt
geweest had moeten zijn. Na enkele
regels – zonder aanhalingstekens –
uit Veraarts proefschrift geciteerd te
hebben, komt Meijer met de verbluf-
fende overweging:
‘Uiteraard is het een feit, dat velen
zich tijdens de oorlog willens en
wetens hebben vergrepen aan joodse
eigendommen en dat het dan de
vraag was of voor dat gedrag niet
geboet moest worden, maar om
daaraan de conclusie te verbinden,
dat bij de afwikkeling van het
rechtsherstel voorbij moest worden
gegaan aan de belangen van de ande-
re partij(en) gaat ver.’
Lezen wij dit goed? Meijer verduide-
lijkt: dat ‘de ontrechten een harde
strijd moesten voeren voor het her-
stel van hun rechten’ moest op de
koop toe worden genomen omdat
niet zomaar voorbij kon worden
gegaan aan de ‘belangen’ (niet: de
plichten of rechten) van degenen die
zich ‘willens en wetens hebben ver-
grepen aan joodse eigendommen’.
Maar Meijer geeft geen reden waar-
om belangenafweging überhaupt
nodig zou zijn of waarom het princi-
piële uitgangspunt van volledig
rechtsherstel niet zou deugen. Hij
geeft zelfs toe dat er ‘onvoldoende
rekening [werd] gehouden met de
belangen van de meest getroffen
partij, het joodse volksdeel’, maar
daar stond veel ‘begrip voor de ont-
rechten in de uitspraken van de Af-
deling Rechtspraak’ tegenover. Dat
kan ik niet met elkaar rijmen.
We vervolgen onze zoektocht naar
een onderbouwing van Meijers en-
thousiasme over de billijkheidsrecht-
spraak in hoofdstuk 7: ‘De Raad
voor het Rechtsherstel en de redelijk-
heid en billijkheid’. Daarin onder-
zoekt Meijer de rol van de redelijk-
heid en billijkheid in de rechtspraak
betreffende twee onderwerpen:
rechtsverwerking en regresrecht.
Paragraaf 7.1.2 gaat over rechtsver-
werking (p. 203-207), dat wil zeggen
het geval waarin het niet meer rede-
lijk is dat iemand zich op zijn recht
beroept, omdat hij de indruk heeft
gegeven dat hij er niet meer in geïn-
teresseerd is. Bijvoorbeeld: iemand
is door de bezetter van zijn bedrijfs-
pand beroofd, heeft na de bevrijding
een ander pand kunnen krijgen en
laat aan de huidige eigenaar van zijn
oude pand weten dat hij buitenge-
woon tevreden is met zijn nieuwe
zaak. Hij wekt daarmee bij de eige-
naar van zijn oude pand het vertrou-
wen dat hij geen rechtsherstel zal
aanvragen. Dan is het mogelijk dat,
zeker als hij er nog een paar jaar
overheen laat gaan, een eventueel
beroep op rechtsherstel niet zal
worden gehonoreerd omdat hij zijn
recht verwerkt heeft. In deze para-
graaf gaat Meijer helaas niet erg aca-
demisch te werk: hij plakt citaten uit
de literatuur zonder aanhalingste-
kens achter elkaar, zodat de argeloze
lezer in de veronderstelling verkeert
dat het archaïsche taalgebruik wel
een geval van juridische beroepsde-
formatie zal zijn in plaats van pla-
giaat.
Maar verderop lijkt dan eindelijk de
onderbouwing te komen van de
systematiek die de Afdeling Recht-
spraak gebracht zou hebben in de
interpretatie en toepassing van de
redelijkheid en billijkheid. In een
uitspraak van augustus 1951 legde
de Afdeling Rechtspraak namelijk
‘de beginselen vast, die de gevolgen
van het te verlenen rechtsherstel met
betrekking tot regresacties regelen’.
Het betreft vier vragen die steeds
gesteld zouden moeten worden. 1:
Welke partij(en) moet(en) de schade
dragen die uit de reeks transacties
voortvloeit? 2: Aan welke partijen
moet schade worden vergoed? 3:
Wie heeft op wie regres? 4: Naar
welke beginselen moeten de bedra-
gen van de schade worden bepaald?
(p. 222). Aangezien deze vragen op
hun beurt weer naar redelijkheid en
billijkheid moesten worden beant-
woord, kunnen ze geen nadere spe-
cificatie of operationalisering van het
begrip redelijk en billijkheid behel-
zen, en dat betekent dat we hier te
maken hebben met een loepzuivere
cirkelredenering. Dat zit ook al in
het feit dat Meijer deze vragen ‘be-
ginselen’ noemt, terwijl de vierde
vraag juist naar beginselen vraagt.
Overigens pretendeert de Afdeling
in haar uitspraak ook nergens dat ze
hiermee een uitwerking geeft van het
billijkheidscriterium.19 Hoewel hij
zelf twee voorbeelden geeft waarin
de uitspraak naar zijn mening juist
niet redelijk of billijk was (p. 235 en
237), die nota bene niet uit de ‘eerste
jaren’ waarin nog missers voorkwa-
men, maar uit 1953 en 1954 stam-
men, denkt Meijer vervolgens toch
dat willekeur hiermee over het alge-
meen buiten de deur is gehouden (p.
238). Hij noemt de vier vragen zelfs
een ‘instrumentarium […] om tot
een redelijke en billijke oplossing te
komen van complexe geschillen’. De
begrippen redelijkheid en billijkheid
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waren namelijk ‘toetsstenen bij het
beantwoorden van de vraag of de
volle toepassing van de uitgangspun-
ten van het rechtsherstel in een gege-
ven geval wel redelijk en billijk
[was]’ (p. 240). Dat is een circulari-
teit om draaierig van te worden. Het
enige wat Meijer heeft aangetoond
is dat de Afdeling Rechtspraak haar
uitspraken motiveerde met een claim
van redelijkheid en/of billijkheid.
Uiteindelijk kwam het er volgens
Meijer overigens op neer dat in de
rechtspraak het uitgangspunt werd
gehanteerd van herstel van de status
quo ante, tenzij redelijkheid en bil-
lijkheid – whatever that may be! –
anders eisten (p. 240). Hoe vaak de
billijkheidscorrectie werd toegepast,
komen we niet te weten.
Aan een echt onderzoek naar de
mogelijke invloed van het gebruik
van de redelijkheid en billijk door
de herstelrechter op de reguliere
burgerlijke rechtspraak of op de
ontwikkeling van de algemene begin-
selen van behoorlijk bestuur, is
Meijer blijkbaar niet toegekomen.
Wel meldt hij, en dat is in dit ver-
band natuurlijk interessant, dat
Ph.A.N. Houwing eerst lid was van
de Afdeling Rechtspraak en later
raadsheer in de Hoge Raad is gewor-
den, en dat Eggens daar als advocaat-
generaal terechtkwam. Of ze ook
iets van de denkwijze van de Afde-
ling in de uitspraken van de Hoge
Raad hebben laten doorwerken is
hij echter niet nagegaan. Misschien
is het ook lastig te onderzoeken.
Meijer citeert (met aanhalingste-
kens!) een studie van Abas die het
erop houdt dat het herstelrecht een
‘soort nieuw-naoorlogs-klimaat
heeft geschapen [waardoor] het de
Hoge Raad niet meer zo vréselijk
zwaar zou vallen op zijn oude leer
[van een beperkte invloed van goede
trouw of redelijkheid en billijkheid]
terug te komen’ (p. 244).20 Voor de
invloed op de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur vindt Meijer
in een al even summier onderzoekje
geen concrete aanwijzingen (p. 248).
De rechtswetenschappelijke context
die het probleem van de billijkheids-
rechtspraak boven het niveau van
een casuïstische jurisprudentiebespre-
king had kunnen uittillen – rechtspo-
sitivisme, Einzelfallgerechtigkeit,
rechtsrealisme, natuurrecht, intuïtio-
nisme of enige andere vorm van in-
terpretatietheorie of rechtsvindings-
theorie – ontbreekt totaal. Naar
aanleiding van het belang dat de Af-
deling hecht aan rechtszekerheid in
huuraangelegenheden (p. 115-117),
zou bijvoorbeeld een beschouwing
relevant zijn over het belang van
(economische) rechtszekerheid ver-
sus de waarde van herstellende
rechtvaardigheid. In perioden van
transitional justice worden vaak
economische belangen afgewogen
tegen juridische zuiverheid, zoals
ook duidelijk is gebleken in de ver-
volging van economische collabora-
tie hier te lande.21 Een andere afwe-
ging, waarbij rechtsbeginselen vaak
het onderspit delven, is die tussen
vergoeding en vergelding enerzijds
en waarheid en verzoening ander-
zijds: door middel van amnestie in
ruil voor openheid van zaken dacht
de Zuid-Afrikaanse waarheids- en
verzoeningscommissie de bevolkings-
groepen dichter bij elkaar te bren-
gen.22 In Spanje vond na het bewind
van Franco een andere afweging
plaats: die tussen vergoeding, vergel-
ding en waarheidsvinding enerzijds
en verzoening anderzijds. Een stille
overgang vond plaats zonder enige
vorm van vervolging, onderzoek,
zuivering of schadevergoeding.23
Samenvattend kan de dubbelrol van
het recht in Nederland, in het bijzon-
der ten aanzien van onroerend goed,
als volgt worden gekarakteriseerd.
Enerzijds triomfeerde het recht: de
ontrechting werd ongedaan gemaakt,
overlevende joden kregen huizen en
bedrijfspanden terug en werden
door het herstelde rechtssysteem
weer als mens beschouwd. Schuldi-
gen aan en profiteurs van de roof
werden gestraft of droegen de schade
voortvloeiende uit het aangedane
onrecht. Anderzijds delfde het recht
in bepaalde aspecten het onderspit,
wat onvermijdelijk werd geacht om
de terugkeer van de rechtsstaat mo-
gelijk te maken onder de moeilijke
omstandigheden en de tijdsdruk.
Herstellende rechtvaardigheid moest
distributieve rechtvaardigheid op
haar terrein toelaten, rechtszeker-
heid werd door redelijkheid inge-
perkt, hoger beroep werd uitgescha-
keld en met de democratische legiti-
matie van de betreffende regelgeving
werd het niet zo nauw genomen.
4. De tweede doelstelling was het
verband op te helderen tussen her-
stelrecht en regulier woonrecht. Het
hoofdstuk over het reguliere woon-
recht is een monstrum: in § 6.2 en
§ 6.3 worden de boekjes van F.A.
Helmstrijd over het Vorderingsbe-
sluit Woonruimte 1944 en de
Woonruimtewet 194724 zonder aan-
halingstekens overgeschreven. Ver-
volgens wordt in § 6.4 over huur-
recht en § 6.5 over hypotheekrecht
in de hoofdtekst het commentaar uit
het betreffende deel van de Asser-
serie geparafraseerd – en ook vaak
letterlijk overgenomen zonder aan-
halingstekens –waarbij in de voetno-
ten de wetteksten worden bijgele-
verd. (Zelfs een foutje in Asser/
Kamphuisen wordt klakkeloos
overgenomen (p. 187) waardoor
voor de eis van goed huisvaderschap
van de huurder, art. 1596 sub 1 BW-
oud, niet alleen het verkeerde artikel-
lid wordt genoemd, namelijk sub 2,
maar in de voetnoot ook de daarbij
horende verkeerde wettekst wordt
geciteerd, namelijk de verplichting
om de huurprijs te betalen.25) Regel-
matig worden in citaten woorden
weggelaten of gewijzigd op zodanige
wijze dat de bron, hoewel nagenoeg
overgeschreven, toch onjuist wordt
weergeven. Dit alles is ook voor een
afstudeerscriptie niet acceptabel. Dit
hoofdstuk was bovendien niet nodig
voor de conclusie dat de herstelrech-
ter het reguliere burgerlijk recht
toepaste voor zover het herstelrecht
niet anders bepaalde, en dat hij wei-
nig met het administratieve recht
(woonruimtevordering) te maken
had (p. 198).
5. Meijer heeft een interessant onder-
werp bestudeerd, maar zijn onhan-
dig opgebouwde proefschrift over-
tuigt niet in de redeneringen en
conclusies. Misschien had hij pech
dat er drie jaar eerder al een uitmun-
tend proefschrift was verschenen,
het meermaals genoemde boek van
Veraart, dat zich deels met dezelfde
materie bezighoudt. Maar Meijer
doet zelfs geen poging tot een uiteen-
zetting met Veraart. Daarnaast gaat
hij niet naar behoren om met zijn
bronnen. Het letterlijk overnemen
van tekstgedeelten uit andere publi-
caties en uit jurisprudentie zonder
het gebruik van aanhalingstekens is
schering en inslag. Het begint al op
pagina 1 met het overschrijven uit
De Jongs Het Koninkrijk der Neder-
landen in de Tweede Wereldoorlog,
en vindt zijn droevig hoogtepunt in
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vrijwel geheel uit (vrijwel) letterlijke
passages uit andere publicaties sa-
mengestelde paragrafen als § 5.2.2,
§ 5.5.4, § 6.3-6.3.3 en § 7.1.1-7.1.2.
Het boek van Meijer is te beschou-
wen als een nuttige verzameling in-
formatie op basis waarvan een inte-
ressante dissertatie geschreven zou
kunnen worden. Het voldoet zelf
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